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(Rudbeckia laciniata L.)を対象に、現地における駆除管理活動に貢献することを目32 
指し、広域スケールでは基本方針の立案を、詳細スケールでは駆除活動を行う地点33 
の優先付けを行い、これらを一貫して提示するというマルチスケールの管理計画を34 
提案した。具体的には、1) 対象地の分布域全域を 5km メッシュに区切り、駆除を35 
推奨する地域、抑制を推奨する地域、監視する地域という 3 つのカテゴリにゾーニ36 
ングした「管理方針地図」（：広域スケールの基本方針）と、2) 駆除を推奨する37 







キーワード： 根絶、ゾーニング、優先付け、抑制 45 
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 2005 年に外来生物法が施行され、国内における外来生物対策が本格化して49 
10 年以上が経過した（曽宮 2016）。外来生物法において何らかの指定を受けた外50 
来生物に関する研究論文の数、新聞等への取り上げ回数、駆除活動の数はそれぞれ51 
大きく増加し（Ohsawa and Osawa 2014）、外来生物に対する一般社会における52 
認識は著しく向上したと言えるだろう。外来生物法に基づいた防除の確認・認定も53 
全 国 で 1,000 件 を 超 え （ 環 境 省 54 





めて重要である（Foxcroft et al. 2009; Jimenez-Valverde et al. 2011; 三橋 2010; 60 




からである（Foxcroft et al. 2009; 大澤・赤坂 2013）。例えば流域全体の分布傾65 
向を掴もうと考えた場合には、全国レベルの統計等で用いられる 10km や 5km の66 
方形区（メッシュ）を単位とした低解像度で十分な場合があるし、逆に実際に現場67 
で駆除管理活動を行う単位としては、10km や 5km メッシュは粗い場合が多いだろ68 
う。計画地図を実務における有意義な指針にするためには、スケールごとに目的を69 
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明確にする必要がある（Foxcroft et al. 2009）。そして実際の管理計画を立案する70 
際には、それぞれの強みを生かすため、複数の空間スケールを組み合わせることが71 
有効である（Barnett et al. 2007; Foxcroft et al. 2009; 黒川 2016; 大澤・赤坂 72 
2013; Shea et al. 2002）。 73 
 オオハンゴンソウ（Rudbeckia laciniata L.）は外来生物法において特定外来74 
生物に指定されている多年生草本で、自然公園等、比較的自然度が高い場所に繁茂75 
することから、多くの地域において駆除が進められている（大澤・赤坂 2007; 2009; 76 
2012; 近藤ほか 2014; 永井ほか 2010）。外来生物法に基づく計画防除についても77 
認 定 、 確 認 件 数 が 2018 年 10 月 現 在 で 50 件 を 超 え て お り78 






















方 法 99 
調査地の概要 100 





オオハンゴンソウは、2010 年の時点で町内 111 箇所に定着が確認されていたが（九106 







オオハンゴンソウ Rudbeckia laciniata L. は、北米から明治時代に国内に導114 




2006 年 1 月に、特定外来生物に指定されている（外来生物法、特定外来生物一覧 117 
https://www.env.go.jp/nature/intro/2outline/list.html 2018 年 10 月 10 日確認）、118 
本種の生態および駆除方法については比較的研究が進んでおり、分布拡大の抑制に119 
は、開花および種子の成熟を防ぐ刈り取りを、根絶を目指す場合は抜き取りを行う120 
ことがそれぞれ推奨されている（大澤・赤坂 2009）。 121 
 122 
管理計画地図作成の全体構成 123 
 管理計画の全体として、広域から詳細に至る 2 段階の空間スケールと、それ124 
ぞれに対応する 2 つの目的を設定した。第 1 段階では、管理活動において選択でき125 
る 3 つの行動、すなわち根絶を目指す抜き取り、分布拡大の抑制を目指す刈り取り、126 
監視のうち、いずれか優先する選択肢を地域ごとに割り振ることを目的とした。こ127 
れは、例えば地域 A では対象種を発見次第、根絶を目指して抜き取ることを推奨す128 













理方針地図」「作業計画地図」の 2 つを合せて「管理計画地図」とした。構想の概140 
念図を図 2 に示す。なお、対象種であるオオハンゴンソウは先述のとおり抑制を目141 
的とした管理手法（刈り取り）が既に提示されていること、目立つ花を咲かせる大142 
型草本であり、発見および生育規模の把握（監視の目的）が比較的容易であること143 




第 1 段階: 広域的な管理方針地図の作成 148 











3 つの重点目標を設定し、この達成に向けた管理計画を立案した。 160 
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はじめに、町を約 5km の方形メッシュ（標準地域メッシュ・2 次メッシュの161 
4 分の 1）で区切り、1 点でもオオハンゴンソウの分布が確認されているメッシュ162 
を検討対象とした（図 1a 太線部）。5km メッシュを採用した理由は、広域的な地163 
図として視覚化した際に見やすく、計画の全体像がイメージしやすいサイズである164 
と判断したことによる。この結果、検討対象は九重町の南部に位置する 5km メッ165 
シュ 7 つとなった（図 1a）。なお、本研究では広域的な地図の区画として 5km メ166 
ッシュの利用性が高いと判断したが、他地域に適用する際には、町字や幹線道路の167 
単位等、対象地域において利用しやすい区画を利用すればよい。続いて、3 つの重168 
点目標に従い、オオハンゴンソウの分布する 5km メッシュを 3 タイプに区分けし169 
た。重点目標 1 に従い、タデ原を含むメッシュ（メッシュ G：図 1b）は根絶を目170 
指す地域に設定し、抜き取りを推奨することにした。重点目標 2 に従い、現在の分171 
布域の外郭に位置し、町の外へ繋がる道路を含むメッシュ（メッシュ B：図 1b）を、172 
分布拡散を防ぐ地域と設定し、刈り取りを推奨することにした。これら重点目標 1、173 
2 に従って設定したメッシュでは抜き取り、刈り取りといった具体的な作業が発生174 
することが想定されるため、それに要する労力等を考慮し、それぞれ 1 メッシュの175 






第 2 段階: 詳細な作業計画地図の作成 182 
第 1 段階で根絶を目指すことに決まった地域、すなわち重点目標 1 に設定さ183 
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れ、抜き取りが推奨される地域において、実際に現場で駆除活動を行う際の優先順184 
位を決める計画地図「作業計画地図」を作成した。具体的には、重点目標 1 に設定185 




などを評価する 5 項目である（詳細は後述）。指標値を複数作成した理由は、優先190 
順位を付ける基準を実際に現場で作業を行う方々が自身で選択できるようにする191 
ためである。すなわち、どの指標値を利用するかは現場担当者に委ねることを基本192 








重点目標 1 はタデ原への侵入を防ぐことが目的なので、タデ原までの距離が201 
近いほど、駆除の優先度が高くなる。すなわち、タデ原の内部、あるいは近接して202 
いる場所に生育している場合は、優先的に駆除することが原則となる。そこで優先203 
付け指標の 1 つ目は、タデ原までの直線距離（メートル）とした。なお、生育地点204 
がタデ原の内部である場合は 0 とした。ただし、タデ原の内部および近接地に生育205 






















地点が含まれた場合は 1 を、含まれない場合は 0 を与えた。この値が 1 になってい226 
る、すなわち河川に近接している場合は、種子が河川を伝ってタデ原へ侵入する可227 







往文献（Akasaka et al. 2015）の結果を利用し、MaxEnt（Philips et al. 2006）を233 
利用して構築した。Akasaka et al.（2015）は、神奈川県足柄下郡箱根町を対象に234 
MaxEnt を利用した生息適地モデルを構築しており、周囲 150m の道路密度および235 




提示されている（Akasaka et al. 2015）。本研究の対象地である九重町も、箱根町240 
と似た立地条件、すなわち自動車、ハイカーの往来が頻繁であり、さらに車道脇に241 
本種の分布が多数確認されている。そこで本研究でも、同じ説明変数を利用した生242 
息適地モデルを構築した。なお、Akasaka et al. （2015）では、湿潤度や日射とい243 
った環境要因は調査対象地内（箱根町全域、約 100km2）という限られた範囲では244 
大きな違いはなく、分布確率への影響は小さかったことを報告している。本研究に245 
おける生息適地モデルの対象地は、九重町の 5km メッシュ 1 枚分と、既往研究と246 
比較してさらに限られた範囲であり、タデ原という湿原を含む地帯ということから247 
も、湿潤度や日射といった物理環境は大きく違いがないと判断し、これらの説明変248 
数はモデルに含めなかった。解析の空間解像度は Akasaka et al. (2015)と同じ 30m249 
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と し 、 道 路 デ ー タ は NTT 空 間 情 報 GEOSPACE CDS250 
（http://www.ntt-geospace.co.jp/geospace/cds.html 2018 年 10 月 10 日確認）から、251 
人工地データは国土地理院の基盤地図情報（http://www.gsi.go.jp/kiban/ 2018 年252 




本 種 は 虫 媒 花 で あ る こ と （ CABI Invasive Species Compendium 257 




チの採餌距離（数 100m 以内：小野 1994）を考慮し、現地においても視認できる262 
距離として、半径 100m の円内における地点密度を利用した。 263 
最後に、実際の駆除に要する労力を見積もるための指標として、現在の生育264 
規模を 4 段階にクラス化し、全ての生育地点に与えた。クラスは 10 個体まで、100265 




結 果 270 
第 1 段階: 広域的な管理方針地図 271 
 作成した広域的な管理方針地図を図 1b に示す。黒塗りされているメッシュ272 
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G がタデ原を含むメッシュで、重点目標 1 に従い、根絶を目指す地域に設定された。273 
濃い灰色で示したメッシュ B が分布域の外郭で、分布拡大抑制を目指す地域に設定274 
された。このメッシュは現在の分布域の外側に位置し、かつ自動車を利用した町外275 
との行き来が活発なやまなみハイウェイという車道を含むため、外部への移出が起276 
こりやすいと判断した（図 1b）。それ以外の色を付けていないメッシュ（A, C, D, 277 
E, F）は監視地域とし、監視を継続する地域に設定した（図 1b）。 278 
 279 
第 2 段階: 詳細な作業計画地図 280 
 根絶メッシュ B 内のオオハンゴンソウ生育地点、河川流水、生息適地モデル281 
の推定結果をまとめた作業計画地図を図 4 に示す。白抜きのポイントがオオハンゴ282 
ンソウの生育地点、白抜きのラインデータが流水、背景色のグラデーションが生息283 
適地モデルによって推定された環境好適度で、色が黒に近いほど好適度が高いこと284 
を意味する。2016 年時点で根絶メッシュ内には 37 点の生育地点が確認されている285 
が、全ての値に設定した 5 つの指標値が付与される。例としてタデ原からの直線距286 




























ひと手間加えたアウトリーチを行うことは重要である（Brewer 2002; 大澤・赤坂 313 
2013; 大澤・上野 2017）。この観点から、研究成果を理解しやすい地図で表現し、314 
広報を行うことは周辺地域との共同を促進させる上で有効な手段である。実際、こ315 
の管理方針地図の元になったオオハンゴンソウの分布およびタデ原、国立公園の特316 
別地域等を重ね合わせた地図は、2017 年 3 月に公表された九重町の生物多様性地317 
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域 戦 略 に も 書 き 込 ま れ （ 九 重 町  318 





 第 2 段階で示した作業計画地図における駆除の優先順位付けは、第 1 段階で324 
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タデ原からの距離 (m) 河川との近接 環境適合度 100m内の地点密度 生育規模
0 0 0.33 1 2
0 1 0.52 1 2
0 0 0.46 3 1
0 0 0.46 3 1
0 0 0.45 3 1
0 1 0.50 2 1
8.06 1 0.54 1 2
16.18 0 0.49 3 4
26.58 0 0.50 3 2
66.10 1 0.55 1 4
地点密度については、100m内の生育地点数のみで、生育規模は考慮していない。
生育規模1: 10個体まで、1: 100個体まで、3: 1000個体まで、4: 1000個体以上をそれぞれ意味する。
